
                                                       

22 paźźdźiernika 2020 r.

DO POSŁÓW
I  SENATORÓW

POMORZA

Młode  matki  a  także  kobiety,  które  w  trakcie  ciąży  przebywają  
na zwolnieniach lekarskich, żyją dziś z zasiłków często o połowę niższych,  
niż  te,  których  miały  prawo  się  spodziewać  planując  urodzenie  dziecka.
Wynika  to  z  błędu  legislacyjnego,  jaki  wkradł  się  do  tarczy  covidowej.
Nieudana  poprawka  ustawy  nie  naprawiła  sytuacji,  a  tylko  pogłębiła
niesprawiedliwość  –  nierówno  traktując  pokrzywdzone  osoby  i  tylko
niektórym przyznając  korektę.   Występując  w imieniu naszych mieszkanek
oraz  przekonaniu  o  słusznym  interesie  setek  tysięcy  Polek  zwracamy  się  
z apelem o poparcie i działanie na rzecz pilnej zmiany stanu prawnego. 

Tarcźa  covidowa  poźwoliła  pracodawcom  obniźżacź  wymiar  pracy  pracownikoź w  
w  celu  ratowania  ich  miejsc  pracy.  Roźwiąźanie  chocź  brutalne,  było  dosźcź
powsźechnie  akceptowane,  jako  mniejsźe  źło.  Nieocźekiwanie  i  nieplanowanie,
rykosźetem  trafiło  w  kobiety  w  ciąźży  i  młode  matki.  Otoź źż  jesź li  w  trakcie  ciąźży
obniźżono im wymiar etatu,  a źatem i wynagrodźenie,  ich źasiłki chorobowe oraź
macierźynź skie licźone są od tej obniźżonej podstawy. Nawet,  jesź li  w międźycźasie
etat wroź cił  juźż  do normy i  ponownie jest pełny! Obraźowo rźecź biorąc,  kobieta,
ktoź rej  nieźdolnosźcź  do pracy powstała w okresie obniźżenia wynagrodźenia,  aźż  do
konź ca pobierania źasiłku (a prźypomnijmy, źże urlopy macierźynź skie są dźisź  długie!)
będźie  go  otrźymywacź  w  obniźżonej  wysokosźci,  chocźby  nawet  w  tym  cźasie  jej
wynagrodźenie  wroź ciło  do  wysokosźci  sprźed  epidemii.  W  praktyce,  najcźęsźciej
oźnacźa to, źże obniźżka wynosi około połowę, a nie 20%. To dlatego, źże jesźli prźed
roźpocźęciem pobierania źasiłku nastąpiła źmiana wynagrodźenia, to źasiłek nalicźa
się  od  podstawy  tego  obniźżonego  wynagrodźenia.  Normalnie,  wynikałby  on  źe
sźredniego wynagrodźenia źa 12 miesięcy wstecź, wyźżsźego nie tylko w podstawie,
ale i uwźględniającego np. premie cźy nagrody. Tak więc otrźymywany źasiłek jest
cźęsto niźżsźy od tego, ktoź rego moźżna się było słusźnie spodźiewacź  planując ciąźżę  
o źnacźnie więcej niźż  20%.

Ustawodawca  źauwaźżył  swoje  prźeocźenie  i  proź bował  to  naprawicź.  Niestety
naprawa  posźła  niesprawiedliwie.   Poprawiła  sytuację  tylko  tych  panź ,  ktoź rym
źasiłek  źmienił  się  co  do  rodźaju  w  trakcie  obowiąźywania  tarcźy  
(np.  ź  chorobowego  na  macierźynź ski),  albo  ktoź re  były  na  źasiłku  3  miesiące
wcźesźniej.  To  roźwiąźanie  nie  ma  źżadnego  sensownego  uźasadnienia,  ale  dźieli
młode  matki  na  lepiej  i  gorźej  potraktowane.  Warto  pamiętacź,  źże  wiele  ź  nich  
w „pandemicźnej ciąźży” pracowało mimo prźeciwskaźanź  źdrowotnych, a inne nie 



źdobywały źwolnienź  lekarskich na cźas ź  powodu trudnego dostępu do lekarźy  
i stąd na termin 3-miesięcźny cźęsto nie źałapują się dosłownie o kilka dni.

Ostatnie dni dobitnie wskaźują,  jak cźęsto pospiesźna legislacja obfituje w błędy.
Niestety  pomyłki,  takźże  nieźamierźone,  tworźą  stan  prawny.  Jesź li  juźż  do  nich
dochodźi, trźeba je jak najsźybciej naprawiacź, tak by ich negatywne skutki prźestały
dotykacź Polki i ich dźieci. Senat źgłosił projekt ustawy (druk nr 648) źmierźającej do
poprawki.  Apelujemy  o  jej  jak  najsźybsźe  uchwalenie.  Jestesźmy  blisko  nasźych
miesźkanź coź w, źnamy kobiety, rodźiny, ktoź re dobrźe i roźtropnie planowały swoją
sytuację, a teraź nagle juźż  nie stacź  ich na dźiecko.  Mamy nadźieję, źże w tej sprawie
troska o dobro wspoź lne prźewaźży nad polityką, a źgoda będźie powsźechna.
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